
动态计量经济模型的系统理论评论
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〔摘要〕 在本世纪二十年代计量经济学诞生之际
,

提出了二步方案
,

以便

使计量经济学变成一门定量的科学
。

这二步是
:

(1) 将所有的经济法则以及相互之间的一些关系写成动态的数学模型 ( 方

程 )
。

(2 ) 用统计的方法与真实的数据进行 比较
,

从而确定这些模型的一些未知

系数
。

这些假设从来也未受到基本的科学论证
, 因为对这些假设进行评论需要严

格的系统理论
,

而在本世纪二十年代
,

系统理论尚未 问世
。

如今 ( 1 9 8 0年 ) 系统理论已发展到一个相当高的水平
,

因而就有了可能着

手研究计量经济学的基础 了
。

当采用系统理论对计量经济的假设进行研究时
,

我们很明显地发现
,

上面所说的朴素的方案是有严重的及固有的缺点的
。

在本

文中
,

‘

我们提出关于这一结论的某些概念性的理 由及数学事实
,

所以本文是一

个纯粹的书面讨论
。

1
.

背
_

景

计量经济学诞生于本世纪二十年代
,

抱着

经济学能变成一门定量科学的希望
,

它想仿效

具有高度成就的物理学
,

对于了解客观世界可

以提供一张灵验的药方
,

所以人们就设想 出一

个二步的过程
:

(1) 将经济法则及一些相互关系写成一些

动态方程 ( 象牛顿定律那样 )
。

(2 ) 用统计的方法从真实的数据中抽取有

关的信息
,

从而定量地 确定这些方程的一些系

数
。

在过去的将近六十年中
,

至少与17 世纪末

及18 世纪初牛顿之后的物理学的进展相比较
,

在计量经济学中用科学 的方法来透彻地理解经

济现象
,

这一进展实在小得可怜
,

即使我们自

己容忍这样的错觉
,

那就是现在事物的进展要

比二百五十年前来得慢
。

本文的论点几乎不涉及到在
“

硬
”

科学之 中

的辩论
,

那就是经济学不完全象物理学那样
,

因而不能将物理学上成功的方法用于经济学
。

经济法则远远不同于那些绝对的
、

普遍的及不

变的
“
定律

” ,

经济知识不同子物理科学
,

它

是很强烈地依赖于系统的
,

当经济的
“见解

”

是从当前世界的
、

‘

政治的
、

社会的或地理的范

畴 以外取得时
,

则它们就成为一般的报导了
,

其信息内容是相当小的
。

例如当今有关
“
凯恩

思主义
” 及 “

全球货币主义
”
的辩论与经济问

题结局关系不大
,

但这种辩论必须看成是 ( 相

当愚蠢 ) 要把握 当今经济生活的真实系统某些

方面 的企图
。

( 见W h it e m a n 〔1 9 7 5 〕
。

)

因为经济
“法则

”
不具备物理定律 的一些

属性
,

如果仿效物理学的方法写出方程
,

.

将经

济报导翻译成一些方程并不是一个有成效的方

案
。

必须指出
,

.

即使增加变量的数
,

目
,

这个缺

点也并不会有所改善
,

.

可能是适得其反
。

系统

理论提供了一个简单的然而是苛刻的建议
:

不

要列写那些表示假设性的关系的方程 ; 从真实

数据来推演你的方程
。

事实上
,

数据”模型
,

是现代系统理论的重要问题之一
,

同时对这个

·
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问题 的研究已经得出了相当有用的结果
。

换句

话说
,

由于在经济学中不再会出现牛顿
,

因而

所用的方法必
‘

须是不 同于物理学 的
。

关于计量经济过程的第二步
,

情况就
.

更糟

糕了
。

只有当一个参数与两个具体的并且可 以

明显测量得到的量发生关系时
,

这个
“
参数

”

才有绝对的意义
。 :因此

,

在欧姆定律中
,

电阻

的确就是这种参数
,

因为当今对电压和电流的

真实性和定量本质是无须辩论的
。

经济学家们

经常在梦想如何来模仿用欧姆定律所表征的简

单情形
,

从而希望求得一个最 佳 的 方 法 ; 例

如
,

假设在
“
通货膨胀

”
及

“
失业

” 之间存在

着一个
“
定律

” (Phi li Ps 曲线)
。

但是在任何

的定量意义上来说
, “

失业
” 和 “

通货膨胀
”

是模糊的
,

并且用 (无意义的 ) 数来代替复杂

的情况也是属于政治上的偏见企图 , 因此如果

想用一个
“
系数

”
将这两件事情联系起来

,

这

简直是一种无知的想法
。

系统理论提供了一种

严格的分析体系
,

它可以解释其所以然
。

( 任

何经济学家如果对 以下论断 的理 由或经验的正

确性有所怀疑的话
,

可以参考在应用物理
、

技

术及生物学中的无数例子
。

有关 Phi lip s
曲线

的证据
,

可参阅 Fe lln e r〔i 9 7 6
.

p
.

4 3〕
。

)

关于这些严肃 的论点的更为详尽的发展一

这当然是需要的并且必须有更全面的分析一读

者 可参阅 K a lm a n 〔1 9 7 4 a , 1 9 8 0〕
。

这里我

们只打算说明
,

‘

在建模 及决定模型的参数时数

学的不可避免性 ; 但它们在具体的计量经济问

题中的明显关系
,

一

将在 K al m an 〔1 9 8 1〕的另一

篇文章中来处理
。

2
。

在系统理论中
“
模型

” 的定义

毫不夸张地说
,

自从本世纪六十年代初以

来
,

系统理论的发展是直接与接受
“
系统

”
这

个定义有关的
, “系统

”
的定义是严格的

,
.

在

数岸上是有精确的定义的 ( 或者特别是对于从

事应 用领域的人们来说
,

他 们叫它为
“

模型
”
)

。

如果对定义 没有共同的语言
,

那 么对建模也就

不可能作出深入的评论
。

本文不准备讨论模型

是否
“
适合

”
现实这个问题

,

可是我们想强调

一下
,

以下所提出的关于系统的概念 已经经历

了一个很长的演化过程
,

它发源 于 牛 顿 的力

学 ; 今天其关系 已被各个领域中的无 数应 用方

面的成果所证实
。

在定义一个模型的时候
,

我们不能过于一

般化
,

因为这样会使一些想法不能集中 ; 我们

也不能定义得太专门化
,

这样会使原理和实践

的关系很快地趋于消失
。

因此
,

一类模型的定

义必须采 用某种简单的
、

同时经验上可证实的
“
组织原则

” 。

系统理论在表面上看来是完全能接受的一

个组织原则
,

就是线性这个概念
。

( 物理学家

粗心地而且不正确地叫它为
“叠加原理” 。

)

据我所知
,

在经济学中没有一个与它可比拟的

而完成同样之目的的原理
。 “

最优性
” 曾被提

出为这种原理
,

但是在 日常的
“
经济

”
活动中

要完成最优化是一件过于复杂的任务
。

在时间

序列分析中
,

对计量经济方案的第 ( 2 ) 步来

说是重要的
,

内含的假设凡乎总是线性的 ; 但

是这一事实的逻辑结论却很少被计量经济学家

或者甚至时间序列理论家来实现 ( 参见 K a lm
-

a n 〔19 8 1〕)
。

第二个次重要的组织原则是有限维数
,

对

于纯粹的实际原因它是不可避免的
。

现今在处

理真实情况时可 以用包 含数字计算机的数据一

消化系统而获得进展
,

但数字机系统只能对有

限数量的数据进行操作
,

抽象地说
,

总是一个

有限维的装置
。

现在我必须要说 明一下什么是有限维的线

性系统
。

在现代的表示法中
,

它是用 以下的 离

散时间方程给出的
:

x
t + . == F x

:
+ G u :

(1 )

y : 二 H x :

t = ⋯
, 0 , 1 , 2 5

⋯

其中川 (输入 )
, “ t

( 状态 ) 以及戈f (输出 )

都是有限维的矢量
,

而 万
,

G
,

H 是相应的矩

阵
。

因此
,

系统 E 给出了定义该系统所需的真

实数据
,

即系统是由矩阵
—

三元艺 = (F ,
G,

卜
卜卜卜附‘�盟饰
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H ) 所确定
。

(
卜

我将略去有关F
,

C,
.

H 可能与

时间有依赖性质的讨论
,

’

即它们是非常数的情

形
,

因为这个具体问题和以下的 理 论 讨 论无

关
。

)

”一旦系统的精确定义 巳经给出
,

所有关于

系统问题的概念上的或直观上的问题就可以进

行精确地研究
,

只要将这些问题翻译成有关矩

阵
—

三元 ( F
, 二

召
,

H ) 的数学问题
。

·

我们一般谈到的 (线性 ) 系统或模型
,

总

是指可写成方程 (
‘

1 ) 这种模型
。

‘

3
‘

卜

模型的一些性质

现在让我们来列出这类典型的问题
,

并对

相应的数学结论给予非技木性的讨论
。

’

(A )如果二个模型是通过不同的矩阵—
三元 艺 = (尸

,
G

,

H ) 及 全= : (乡
,

一

云
,

介) 给

出
,

那么在什么时候二个模型在效果上是相同

的呢 ? 我们一般这样说
,

如果 艺盗 乞 就意味

着 艺 和 士是等价的
‘

一

因此答案是
: 二 和 妥必须 由一个非奇异的

线性变换联系着
,

即 妥二T x ,

其中 T 是 某 个

(任意的 ) 非奇异矩阵
。

因此
, 艺和 乞必定受

到以下关系的约束
:

争T 二 T F

云二 T G
,

介矛二 H
。

(2 )

/I

J
、. .

|火

这些关系是相当复杂的
,

除了一般性的情形之

外
,

是不能用直观的办法来决定的
。

显然
,

我们不能对由状态矢量 x 代表的各

个基本解释性变量赋以一个绝对的意义 , x 的

分量究竞是什么
,

这要取决于所选择的座标系

统
,

即取决于变换 T
。

这一点很不 同 于 物 理

学
,

因为 x 的每个分量具有一个确定的以及独

立于系统的可测量 的意义 ; 例如
, 尤 : = 位置

,

x : 二 动量
, 义 3 二 角度

,

等等
。

经济的 (或生物

学的 )变量不能象这样绝对确定性 地
‘

进 行测

量
。

‘

这一点对应于这样的系统理论的观点
:
我

们只能假定我们的模型中的 x ,

同时必须允许

它们的多义性
,

即事实上在等价模型中可以出

现不同的 x ‘

更为讨厌的是
:

_

在 (尸
,
G

,

H ) 中没有一组

参数 (数 )具有绝对的意义 ; 如果这组数的集合

满足式 (2 )
,

新的一组数
, 即矩阵 (户

,

云
,

介)

仍然有效地定义 同样的模型
。

只是模型本身而

不是定义它的一些数具有内在的意义
。

(B ) 模型的哪一部分可以从经验给出的输

入 /输出数据来推出
,

即从 “ 。 ,

ul
,

·
‘

·

及y 。 , 。

y , ,

⋯推出? (实际上这是时间序列分析的问

题
:

一

构造一个模型使它具有与这些数据同样的

性质
。

)
‘

可以在补充的意义上较好地 回 答 这 个问

题
。

在模型中不可达或不可观的那部分
,

是不

能从输入/ 输出数据推出的
。

_

对模型的可达部分
,

其内部状态变量万
: ,

要;受到合适选择的输入 u
一

:

的 影响 (任意的影

响)
。

对模型的可观部分
,

其内部状态变量了
:

可

以由观测量y :

而明确地决定
。

模型的可达部分

和可观部分的交组成了一个模型 ( 系统 ) ; 并

称为这模型的标准型
,

记为 万
‘ ’ ” 。

用一个叫做 “简化
” 的过程

,

每个模型可

以用一个内含在该模型中的标准型子系统来代

替
。

因此
,

如果开始我们有一个模型 艺,

它并

不具有同时可达 + 可观的性质 ( 即 E 不是标准
.

型的 )
,

我们总可以从这个模型得到一个比较

好又是比较小的模型 兮
’ ” ,

而 艺
。 “ ’

确实具有

这些性质
。

·

’

简化过程的困难是它需要某 些 数 学 及计

算
, 它不是很直观的

,

即不是很容易地看出来

的
。

因为简化不是一般的过程
,

说得保守点
,

在实践中采用的绝大多数模型 ( 我 的 猜 测 是

90 % )
,

特别是在计量经济学中的许多模型
,

并不是标准型的
。

因此它们不能代表原来的输

入 /输出数据 (这句话是具有很高的概率的),

因为我们可以证明
,

一

每一个非标准型的模型
,

除了阐明其本身的输入 /输出特性之外 (采用计

算式(1) 时所有可能用到的序列 u ,
‘

及 y 。

)
,

还
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包 含一些其它的元素
,

而这些元素是不依赖于

输入 /输出数据的
,

它们只反映了模型建立者

的一些偏见
。

并非所有的偏见都是错误的
,

例如
,

牛顿

的
“

守恒动力学
”

的假设就给出了一个模型
,

其

中动量是守恒的
,

即这个模型是不可达的
,

因

而它是非标准型的
。

我不打算反 对 动
」·

量 的守

恒 ; 但是我不知道在经济学中是否 有 这 种 情

况
,

即非标准型的模型可以用牛顿力学那样的

方法来得到证实
,

而且绝大多数的建模者都不

是牛顿
。

我很有兴趣对经济学的所有理论模型 ( 从

十九世纪开始 ) 采用以前的分析
,

来检查一下

哪些
“
理论

”
等价于标准型的模型

,

再来看看

偏 见究竟在什么地方
。 .

这一过程只 是 刚 刚 开

始二
。

( 参阅 L IV e sey 〔1 9 7 6〕有关L e o n tief犁

投入 /产出模型 ( 或输入 / 输出模型 )可观性的

饶有兴味的处理
。

)

上面所说的关于系统等价性及标谁型的一

些论点
,

具有一种普遍的和不可 磨 灭 的 正确

性
,

它类似于牛顿定律
,

但 当然是在上述系统

等价性及标准型的那些十分抽象的意义上来说

的
。

有两个反对上述结论的正统意见是会产生

和提出的
,

但它们可以马上被推翻
。

(a) 人们不能反对
“
输入 / 输出

” 观 卓
,

因为牛顿定律及欧姆定律也涉及到这类事情
。

事实上
,

系统理论是在某种意义上把这些定律

一般化
,

即只在输入及输出之间的关系是直接

可测的而不是假设的条件下一般化
;

.

系统理论

是研究确定一个系统更为一般的问题
,

.

而不是

研究确定单个参数
,

’

诸如电阻那种问题
。

‘

(b) 人们也不能反对采用
“
线性

”
或

“
有

限 维
” 的 组 织 原 则

。

事 实 上
,

S Ont ag 及

R o u e ha le a u 〔1 97 9〕 己经证明了以 上 的所 有

论点是正确的 , 对于所谓多项式 系 统 也 是这

样
,

其中
“
多项式

”
可以看作是

“
有限地非线

性
,,
的精确 概 念 , 请 参 阅 S o n ta g〔1 9 7 9 〕的

文 章
。

遗憾的是
, “

多项式
”
并不象

“
线性

”

组织原则那样有用
,

因为
“
多项 式

” 已经是太

广义了
。

Y a m a m o t o 〔1 9 8 0〕 已证明
: "

有限

维 ”
对 以前的论点并不是一个限制性的假设 ,

如果对无 限维的线性系统的一个子类也定义了

一个组织原则
,

那么这一点就可以做到了
。

.

可是有一个问题确实需要详细讨论的
,

那

就是
,

是否非标准型的系统不能 由输入 / 输出

数据来确定 ? 或者问
:
输入 / 输出数据能确定

一个标准型的系统吗 ? 这个问题 是 相 当 直观

的
,

叫做实现问题
,

我们现在就来讨论这个问

题
。

4
.

实现理论的一些结果

这是系统理论的主要成果
。

首先我们给出

本定理的非正式的表达
,

然后讨论它对建模的

含义
,

最后讨论该定理对计量经济学的含义
。

定理
:

( 工)任何 ( 有限地产 生的 ) 输入 / 输出 数

据 S 具有一个标准型实现 艺 s ,

即系统 艺 :

将

会完全再现同样的数据 S
。

.

(亚)实际上只有一个标准型实现
:

在关系

式 (2) 的意义上
,

任何二个标准型实现都是等

价的
。

(111 )标准型实现总是最简单的实现 ;如果

要在再现数据方面不失去某些解释功能
,

那么

标准型实现是不可能再进一 步被简化的
。

(那 )通过可达性和可观性的各种简单的测

算
,

就能检验出这实现是否是标准型的实现
。

(又)标准型实现可 以从 输入 / 输出数据很

方便地算出
。

(vI )可以用有限数量
.

的数据来获得标准型

实现
,

事实上
,

根据实现的唯一性就可检验数

据是否 已经完备 ; 只在不完备数据的情形下才

会引起非唯一的实现
。

关于经典 (
“

完备
”
) 实现问题的更为专门

的讨论
,

读 者 可 参 看 K a lm a n 〔1 9 7 6 〕的 文

· ’

译 者按、在张钟俊及张启人的 凡线性计 量经济系玩的状态空问现实
” 一文中 ( 《信息与控制 》 , 。8 1年第 4 期)

己作了大址的工作
。
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外 自 动 化 1 9 8 2年

章
。

关于较新的部分 (
“

不完备
”

) 实现问题
,

读者应参阅 S o n ta g
、

〔1 9 7 9〕的文章
。

让我们较为详细地讨论一下上列数学成果

的概念上的意义
。

(对于多项式系统它们也是

正确的
,

可参阅K a lm a n 〔19 7 9 〕
‘

的文章
。

)

论点 ( 工)指出
:

任何 (有限的产生的 ) 数

据具有一个标准型实现
,

意味着建模过程可以

简化成一个机械化的过程
。

(说得更明确些
:

不再需要牛顿们 了 ! ) 当然
,

由于模型是有限

维的
,

一个类似的限制条件必须加在数据上
,

但是这并不是一个产格的实际限制
,

因为
“
真

实数据
”
就意味着

“
有限的

” 。

论点 ( 工)也意味着数据的收集和净化要比

建模过程更为基本
。

只有个别的从事实际工作

的经济学家会对这一点有争执
。

论点 (亚 ) 具有一个严峻的含义
。

它意味

着如果二组建模者采用相同的数据
,

则就会得

出相同的 (或等价的 ) 模型
。

这就是说
,

如果

采用相同的数据
,

。

就不需要有 1 00 个世界模型

了 (只有一个世界模型 )
。

论点 (兀 ) 保护建

模者不受偏见的谴责
,

因为模型是从数据得来

的
,

建模者只要按一下计算机的按钮
,

计算机

就会算出实现 (见论点 ( V ) )
。

监督建模过程是容易的
,

因为 按 照 论
一

点

(了 )
,

检查是否是标准型
,

是建模过 程 最简

单的计算之一
。

(这对勾划出模型
、

建模者及

建模体制的轮廓
,

提供了一个非常必须的
“
管

理工具
” 。

)

说明的简单性 (在建模中有时称作
“过度

节俭
” ) 是与一个严格的评价 有 关 的

:
论点

(班 ) 说 明一个模型可以简化到怎样的程度而

仍旧保持其所需的解释功能
。

(正如爱 因斯坦

曾经说过
,

在科学中的每一个解释必须 尽可能

简单
,

而不是比较简单一些
。

现在我们完全知

道他所说的
“
尽可能

”
是什 么意思了

。

)

最重要的问题或许是论点 ( VI )
,

它可以

让我们来处理数据不充分时的情况
。

模型的某
‘

些性质 总能够从数据作 出推断
。

我并不同情经

济学家和计量经济学家发出的抱怨
,

诸如
“
关

_

于缺少数据
,

实验的可能性不够
” ,

等等
。

这当

然不是主要问题
,

在很久以前就 有 这 种 主张

了
,

例如在 V o拜 N e u m a n n 〔1 9 5 6〕 的文章中

已讲到过这个问题
。

从 上述的定理
,

可以通过

严密的数学推理得出类似的结论
。

当然
,

系统

理论更多的完善也不能解救经济学家的忧虑
,

那就是他们总是担心哪些数据是适切的
。

事实

上实现理论的主要有待解决的问题
,

是带有噪

音 (等于不精确的)
;

数据的处理
。

5
.

第一步的结论

在应用系统理论研究计量经济学建模问题

时
,

下述第一步的结论是清楚的
。

一

在处理复杂系统的问题时
,

例如处理经济

系统时
,

必须从数据导出方程而不能根据事前

的
”

理论
”
来作假设

。

实现理论指出
:
根据事

前的
”

理论
”
作出假设 ( 通常

’

) 仅仅能够得出

带有偏见的模型
,

因而是无效的
。

此外
,
原则

上至少有二种很完善的方法来获得没有偏见的

模型
。

其一是先取一个给定的模型
,

将它简化

成一个标准型
,

·

这样就将偏见排除掉了
。

其二

是直接从数据导出模型
。

按照上述论点
,

所得

结果总是相同的
。 、

我们要着重讨论的主要问题并不是列写方

程而是要获得漏个标准型的模型
。

这种问题要

比一大堆数据 ( 由于式 (2 )) 更为敏锐
,

后者

是计量经济学的主姿l’@ 题
,

将在第二步中进行

讨论
。

·

这些问题是
:
作为抽象对象的一个系统

,

怎样用一些数据将它
”

参数化
” ? 所求得的那

些参数的意义又是什玄 ?
一

是否象在欧姆定律中

的 电阻值那样具有直接的经济意义 ?

6
.

第二步
:
参数化

这种情况是更为困难的而且还很少有所揭

不
。

二
‘

可是有一件事是清楚的
:

一个系统
,

甚至

是一个线性系统
,

往往是一个非线性的对象
。

参数化一般是在预先假设一个线性的情况下进
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行的
。

事实上
,

牛顿定律和欧姆定律都具有线

性的关系
。

当一个问题从确定单一的参数 ( 例

如电阻 ) 转到确定一个系统时
, _

一因为要直接厕

量系统的个别元件是不可能的
,

于是 问题就从

线性变到非线性
。

这是不必大惊小怪的 ; 甚至

一个电器装置
,

例如一只晶体管
,

在其微观结
.

构中服从欧姆定律
,

而在其常规的应用 中
,

对

于用户来说
,

它就表现为一个系统
,

因而线性

描述的 简单性就 减少了
。

(晶体管的一个好的

模型是一个很复杂的非线性问题鱿 )
一

:

系统 (’1 )是哪一种理论的研究对象呢色在

Ka 恤an
‘

〔1盯 4b 〕的文章中首先阐明了 它是一

个特种的代数嘿论天拟映射)
,

因而除了只有一

个输入
、

一个输出的简单线性系统之外
.

(如电

阻 )
,

一般地讲
, 厂对任何线性系统是不可能进

行总体参数化的
。

对这些问题的现代数学处理

方法可参阅 T en ne nb a u m 〔1 9 8 1〕的文章
。

一

关于计量经济策略参数化的含犬
,

目前正

在衰退
,

因为我们的问题是要测辨一个系统
,

而这一系统通常不能用总体上不定义的参数来

描述
,

因此参数的完整的 椰念
一

就失
.

去了 其意

义
。

对经济学应用定量方法并不就是确定一 些

数的事情
。

例如
, ”

如果 我们 认为 地球 是一个
“系统

” ,

很清楚
,

如果只给出两个数是不能

确定一个地理位置的
,

还 必须任意地商定一个

座标体系
,

包括将一个轴通过二个特定点 (地

球的南
、

北极 ) 并将 0
。

放在英国 的格林威治
。

( 用强权政治来解决数学问题
,

在经济学 中
,

不

是没有例子的 ! ) 当然
,

,

这是计量经济学问题

采用一个过子简化的类比方法的结果
,

但它明

确地说明了
:

采用只有局部定米的参数来给出

这些参数的绝对直觉意米
,

是不可能的
。

就经济问题而论
,

系统理论指出
,

例如
,

-

你就根本不用去考虑用某 个具 有经 济意义的
“
参数

”
去寻求关于失业 和通货膨胀的关系

。

为 了得到这种情形的模型
,

‘

还必须考虑其它许

多有关的因素
;
如果建模是成功的话

,
‘

当然我

们就能制订出关于失业和通货膨胀的规划犷
_ .

并
得到著名的助班p污曲线

。

但正是 因为在我们的

模型 中
,

我们只计算一个特定的关系
,

如果 要

象在欧姆定律的情形中电流和电压之间确实存

在淆
:
~ 定的关系那样

,
一

想得出一个失业和通货

膨胀之间的关系
,

那 么这种想法看来是极度愚

蠢的
。

如果进一步把这种
“
映射

” 结果看成是

深奥的和本质上的发 现
,

则更 是概 念上 的荒

唐
,

这里不免要牵涉到 p hi liPs 的名字
。

如果我们假设存在着这样的直接关系
,

我

们必然会在建模过程中渗入这个偏见
,

从而没

有传递任何科学上有用的信息
。

事实上
,

正如在

计量经济的标准计算过程中 ( 参阅 K co pm o
ns

以 9 5的 卜 渗入了同样类型的偏见
,

因为在某

些矩阵中
,

_

假定了许多 O 和 1 或某些不确定的

参数
。

根据式 (2 ).
,

这种假设是不能成立的 ;

这种假设在计量经济学中的使用
,
只是在系统

这个概念尚未问世之前
,

而从现在所讨论的意

义上来说
,

.

应该说这 已是陈 旧的遗迹了
。

7孟 结 论
.

、一计量经济学家希望通过由经济理论提供的

动态方程
,

卜

从真实的数据来确定经济上有直觉

意义 的一些参数
。

这种想法完全是一种幻想
。

因为建模所用的理论本身是有偏见的
,

所 以这

种动态模型的 参数是不能采用简单的参数化方

法来决定
,

除非这些参数可以直接测得 (在这种

情形下就根本不存在参数化问题 )
。

因此
,

计量

经济学的
“幻想”

并不会提供什么新的见解
。

.

系统理
.

论的评论最终将迫使修正计显经济

学
,

.

成为一个大有研究工作可做的领域
,

这并

不是迄今在经济学中所积累的见解
、

理论或经

验的质量问题
,

而只是有关建模的逻辑问题
。

它也不是统计学的问题
,

因为只有当在符合逻

辑的 ( 等于没有噪声 ) 情况 已经得到解决时
,

统计学才能有意义地应用
。
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